”IT°S NOT SCIENCE VERSUS RELIGION, IT’S SCIENCE VERSUS LAW”
EN ETIKUPPSATS OM REPATRIERING

Amnet for min etikuppsats har varit kontroversen kring Kennewick-mannen, ett skelett
som hittades av tva collage studenter pa en flodbank i Kennewick den 28:e juli 1996.
Problemen hopade sig nar detta fynd visade sig vara bade runt 9 000 ar gammalt och ha vad
man kallar ’kaukasoida drag”. Ett klumpigt agerande hos ansvariga forskare och klara brott
mot praxis vid sadana fall orsakade ett langdraget rattsdrama som inte var 6ver forran i mitten
av ar 2002, da rattsystemet konstaderade att skelettets betydelse for forskningen kring de
forsta amerikanerna var sa stor att aterbegravning var uteslutet. | den langa rattsprocessen
hade da fem indianstammar, ett team om atta forskare och en organisation for moderna
asatroende, Asatrl Folk Assemble, deltagit. | uppsatsen forsoker jag dels forklara modern
asatro och dess syn pa etnicitet och redogora for bada sidors standpunkter, samt att gora en
kortare genomgang av den moderna asatron.

Fragorna jag har forsokt svara pa i uppsatsen ar hur lange man kan havda representation
for forna seder och hur det kommer sig att Kennewick-mannen blev s viktig. Svaret pa fraga
ett gors mot en bakgrund av det aktuella fallet, och hur man skulle se pa saken ifall ett skelett
med ’kaukasoida drag’ hittade pa ostkusten med en datering pa cirka 1 000 ar. Detta sker
mot en bakgrund av Leif Erikssons seglats och att rattsystemet konstaterande att alla skelett
som &r pre-columbianska (dvs. fore 1492 kristen tiderékning) ar ursprungsamerikaner. Svaret
pa fraga tva ger en insikt i ett samhalle dar lagstiftning finns men inte respekten for denna i
alla lager av forskarvarlden. For vem skulle vilja ha reda pa att ens slakting hade hittats dod
pa flodbank nagonstans av media, och inte av polisen?

Det kanns trakigt att konstatera att alla forskare inte verkar vilja leva upp till ingang avtal
med ursprungsamerikaner, vilket ger en bitter eftersmak av gamla tiders 6vergrepp. Intressant
ar ocksa att man véljer att avfarda AFA:s argumentation genom att forlojliga dem, nagot som
man kanske inte hade behovt gora ifall man sjalva hade haft rent mjol i pasen. For nar det
galler ett sadant har fall sa ar det i manga fall kanslor som avgdr, da ingen kan styrka sina
krav pa ett nastan 10 000 ar gammalt skelett genom enbart vetenskapliga argument. Alla sidor
ar fast i en karusell som aldrig riktigt vill stanna. Forskarna har svart att motivera sin
underlatenhet mot NAGPRA - att skelettet skulle vara intressant for hur Amerika befolkades
ar bara nys eftersom man inte kan konstatera en sa pass stor enhet bland de hittills funna
skeletten att det gar att siga att den och den etniciteten var hundraprocentigt dominerande vid
invandringen. Asatroende och ursprungsamerikaner ar & sin tur fast i en enda stor réra av
begreppsforvirring, anklagelser och enighet — det gar helt enkelt inte att sdga att den ena sidan
har ratt och att den andra har fel. Om man da inte tar till forlojligande och kolonialism i
argumentation, men detta ar & andra sidan nagot vi forsokt att gora oss av med de senaste
femtio aren. Man kan dock klart konstatera att lakeprocessen efter de senaste femhundra arens
kolonisation av Amerika knappt ens har borjat och att vi formodligen kommer att fa se fler
sadana har fall vad tiden géller. Sarskilt ifall ovannamnda fall med ett skelett pa dstkusten
skulle intraffa. Min slutsats &r att det formodligen hade varit bast ifall skelettet hade stannat i
jorden och Kennewick-mannen sjalv formodligen skulle slita sitt har om hade fatt hora nagot
av den kontrovers han och hans dod orsakat i modern tid...
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